JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 2

DE CORDOBA
C/ HISTORIADOR DIAZ DEL MORAL, [-3*

AD"“M&“CWN Tel.: 957 740 095 y 957 740 097  Fax: 957 355 580
JUSTICIA N.L.G.: 1402100020140003841

Procedimiento: Procedimiento ordinario 757/2014. Negociado: F
Recurrente: JOAQUIN

Letrado: FRANCISCO JosE [ ENGTGcGTzNG

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE CABRA

Acto recurrido: R/30-6-2.014 Exp. GEX 2013/6990

SENTENCIA NUM. 245

En la ciudad de Cérdoba, a diecinueve de mayo de dos mil quince.

En nombre de S.M. El Rey, el Iltmo. Sr. Mag,lstrado—,]_uez_del Juzgado de

- C\*\bECS" “~
\\1&{@{;615‘::’0 José Martin

lo Contencioso-administrativo num. 2 de Coérdoba,

Luna, ha visto los presentes autps ‘prﬁcedamxento

' num, 757/2014,
interpuesto por D. Joaquin represe ﬁ%:y/c@lstldo por el

Letrado D. Francisco José - frente al Ayuntamiento de Cabra; y

sustanciado el asunto por el tramite del Procedimiento Ordinario, previsto en la

,,,,,

Ley 29/1998, de 1%‘-dc _|u]10 reguladora de la Jurisdiccion

contencioso-administrativo, seguidos en este Juzgag

Contencioso-administrativa (e@ “ade{ante L.J.C.A.), habiéndose fijado la
cuantia del procedimiento como 1nd4rmma recayendo la presente resolucion

en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la actora se presentd  recurso
contencioso-administrativo, turnado en reparto a este Juzgado, siendo objeto

del mismo la resolucién administrativa que desestimo el recurso de reposicion

formulado por la demandante contra el Acuerdo del Plg de
limo. Ayuntamiento de
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2014, que acordo la nulidad de la licencia de parcelacion concedida el 17 de
junio de 2011, tras la sustanciacion del expediente de revision de oficio

tramitado, en cumplimiento de resolucion judicial firme.

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el escrito inicial de recurso, se

acordo requerir a la Administracion a fin de remitir el correspondiente
expediente administrativo. Y recibido, fue entregado a la parte recurrente para
que dedujera la demanda en el plazo legal, lo que efectud en tiempo y forma,

mediante escrito que en lo sustancial se da aqui por reproducido y en que se

terminaba por suplicar que, previa lagustangiacion pertinente, se dictara

) "al) -
: . LAY\ :
sentencia estimando el recurso ¥asétdecretara la nulidad de pleno derecho del
o

acto impugnado.

TERCERO.- Que, dado traslado de dicha demanda, a la parte

demandada, no se formalizo la contestacion a la demanda, y previa fijacion de
la cuantia del recurso, al no estimarse procedente la apertura del tramite de

prueba, se declararon los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado

los preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURI

PRIMERO.- En cumplimiento de la sentencia dictada en anterior

procedimiento seguido ante el Juzgado de igual clase n® 3 de esta capital, que

asi lo acordd en sentencia firme, en recurso promovido por la Consejeria de
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Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, se procedido por el Ayuntamiento
demandado a tramitar el expediente de revision de oficio de actos nulos de
pleno derecho, respecto del Acuerdo de la Junta de Gobierno de 17 de junio de
2011, que concedio licencia de parcelacion en el paraje Alberquilla y Cuesta
Montariuela, y dictado Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 31 de marzo de
2014, declarando la nulidad de la concesion de dicha licencia, se interpuso
recurso de reposicion por el actor contra dicho Acuerdo que fue desestimado
por Acuerdo de 30 de junio de 2014, que es objeto del presente recurso
jurisdiccional.

El presente recurso lo sustenta el actor, en primer lugar en una alegada
nulidad de pleno derecho del acto "=_jiihﬁt'l;lgnado, al haber omitido el
Ayuntamiento el dar traslado al ;_Jﬁmrﬁgridénte interesado en dicho expediente
primero de la solicitud del precg;f)fﬁo informe al organo consultivo en dicho
expediente de revision de oficio, y también del informe emitido por dicho
organo sobre la posible nulidad del acto objeto de revision, entendiendo el
recurrente dichas omisiones le han causado indefension.

En segundo lugar se denuncia que el Ayuntamiento en lugar de tramitar

el expediente de revision de oficio, pudo y de/bu?'aj,‘ordar motivadamente la

inadmision de la solicitud de revision de ofi g@e en ‘su dla fue denegada y

O Q
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dio lugar al precedente recurso jurisdiccional Eu; % {/\»;.;,\,-“-
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[gualmente se denuncia la omision del ,({/;tarmen,go de dar traslado del

e
informe previo del S.A.U. de la Diputacion e ordoba, que informé
desfavorablemente sobre la posible nulidad del acto administrativo objeto de
revision, asi como de la propuesta de nulidad del acto, todo lo cual, segun la
parte también le habria producido indefension.

Se denuncia también entrando al fondo de la cuestion por la parte
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recurrente, que tanto lo informado por el Arquitecto Jefe del Servicio de
Arquitectura y Urbanismo de la Diputacion Provincial, como por el Asesor
Juridico de dicho Servicio, sobre la calificaciéon del suelo y volumen edificado
no se corresponde con la realidad.

Discrepa el demandante del informe del Consejo Consultivo de
Andalucia, entendiendo dicha parte que no se agoto la edificabilidad de la
finca matriz, autorizada con la licencia de edificacion de una nave, y que la
edificacion de dos viviendas construidas al amparo de la misma, se finaliz6 en

el aflo 2000 por parte de la anterior propietaria, y se habria alcanzado la

legalizacion de las mismas por prescripeion. 4

Sobre los motivos de impugn%c‘i’c’)f" ~opuestos, de cardcter o naturaleza

formal o procedimental, en los gtfe S€ denuncia la omision de los traslados de
v‘t’? ‘{,

solicitud de informe al Servicio dé Arquitectura y Urbanismo de la Diputacion
con sede en Lucena, del informe previo emitido por el SAU, asi como del
informe del Consejo Consultivo de Andalucia, y de lg,propuesta de resolucion

Q'\O.JL
q\captmc:larse la pretendida

sobre la nulidad del acto objeto de revision, no

QS Q, ‘
indefension que se invoca por el actor en la tra g;adio’%&&l Expedlente pues en

principio en la solicitud de informes y sobre e @Qnteﬁ@d’“dé estos no tiene
i

intervencion el recurrente, ya que segun el tenor li rticulo 102 de la
Ley 30/1992, y como afirma la jurisprudencia, el procedimiento para la
revision de actos nulos de pleno derecho, constituye un procedimiento en el
que la autora del acto revisa lo resuelto por ella previo informe del
correspondiente  Organo consultivo, siendo éste informe el elemento

fundamental de dicha revision. La norma dicha prevé:

1. Las Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud
de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u odrgano consultivo
equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
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recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el art. 62.1 "7

No existe por tanto intervencion del interesado en la tramitacion de las
solicitudes de los informes en el expediente, pero ademas, aqui el actor ya
formulo con anterioridad a la peticion de los informes, al inicio del expediente,
las alegaciones que estimo oportunas en defensa de la adecuacion a Derecho de
la licencia (folios 93 a 97 del expediente). Y por tanto no cabe apreciar
indefension pues ademas de no tener intervipef@v\el actor en lo que se refiere a
la peticién de informes en el expedientc-,,,)’;é;ié valoracién de los mismos, dado
que solo versan y afectan sobre la adeéuacién a Derecho del acto objeto de
revision, y en particular partiendo del informe preceptivo del Consejo
Consultivo de Andalucia, en todo caso los derechos del actor quedan a salvo
mediante las alegaciones que realizo en defensa de la legalidad del acto y el
ejercicio de los recursos que procedan contra el acto que se dicte en el

expediente de revision, como aqui finalmente ha hecho. En definitiva, en el

d unistrativo con independencia de
k f
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€x ente, que podra ser o no tomadas
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expediente se revisa la legalidad del acto
la opinion que sobre ello pueda tener el

en consideracion e incluso aceptarse p ﬁtdmlmstramon autora del acto,

l
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previo contraste y analisis del informe p tiyo del organo consultivo. En
suma, el actor formuld alegaciones defendiendo la legalidad del acto objeto de
revision, y frente a la resolucion final dictada en el expediente de revision de
oficio ha ejercitado el recurso jurisdiccional que le permite la Ley, y que aqui

se le da respuesta por lo que no cabe esgrimir aqui indefension alguna.

Sobre el fondo de la cuestion, se anticipa ya, tampoco se pueden aceptar

las tesis impugnatorias del recurrente. Este solicitdé declaracion del
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Ayuntamiento sobre la innecesariedad de licencia de segregacion de la finca de
la que el mismo es propietario para su division en dos parcelas, en las que en
cada una de ellas recaia una vivienda, y a la vista de los informes favorables
del Arquitecto Municipal y Secretario del Ayuntamiento se concedio licencia
de parcelacion, dado que el terreno estaba clasificado como urbanizable no
desarrollado. Y es tal concesion de licencia de parcelacion, la que ha
constituido el objeto del expediente de revision de oficio de actos nulos de
pleno Derecho.

El caracter de terreno urbanizable no desarrollado ha quedado del todo
acreditado, tanto con lo que resulta de los informes de 2011 previos a la
concesion de la licencia de parcelacion, cqa*‘lh%wlo que resulta del informe del
S. A. U. obrante en el expediente de revmén en concreto lo que resulta del
folio 112.

En el informe del Consejo Consultivo se analiza la posible nulidad del
acto revisado, por la posible infraccion en la concesion de la licencia de

parcelacion, bien del articulo 68 de la LOUA po(f\:{ﬁi‘sparcelacién en terrenos

S ohloig, L
ok ser indivisible la finca
S LE '\’\S“'- 1
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objeto de la licencia. Dichas normas establecen, é‘-gtlcu%\-ﬁ&
2, ey
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urbanizables no sectorizados, y 67 de la misma

El articulo 68 prevé:

I.- No se podrdn efectuar parcelaciones urbanisticas en suelo urbano y urbanizable
mientras _no_se haya producido la entrada en vigor de la ordenacion _pormenorizada
establecida por el instrumento de planeamiento idoneo segun la clase de suelo de que se
trate. Se exceptiuan de la regla anterior las segregaciones que sean indispensables para la
incorporacion de terrenos al proceso de urbanizacion en el ambito de unidades de
ejecucion.

El articulo 67 a su vez establece:

Son indivisibles las fincas, unidades aptas para la edificacion, parcelas y solares
siguientes:
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¢) Los que tengan asignada una edificabilidad en funcion de la superficie, cuando se
materialice toda la correspondiente a ésta.

Sentado lo anterior y de acuerdo con el articulo 68 de la Ley 7/2002 de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, en relacion con el 62.1.f, de la Ley
30/1992, en principio cabria considerar que no resulta justificada la
declaracion de nulidad absoluta o de pleno derecho de las parcelaciones en
terreno urbanizable no sectorizado, al reservar el legislador tan radical nulidad
solo para las parcelaciones en terrenos no urbanizables, en aplicacion del
criterio restrictivo que reconoce ha de tenerse .en’-qi_?enta el Consejo Consultivo
de Andalucia en su informe, reservada para las“‘éspéctos esenciales que afecten
al acto que se revisa. Ahora bien, la(%ak_ﬁ;aude nulidad sobre la que informaba
favorablemente el Consejo Consultivo, y que asume el Ayuntamiento en la
resolucidén impugnada, aqui resulta no tanto por lo dicho del articulo 68 de la
LOUA sino de lo dispuesto en el articulo 67.c, ya que se daria con la division
de la finca en las dos parcelas que pretendia el actor y autorizo la licencia del
Ayuntamiento, una division de una finca indivisible por haberse agotado la

edificabilidad de la finca resultante de la agrégadiém de las dos fincas que

= L
= S .ur ’ g L2 1 = e
para la edificacion de una nave agricola, se %lﬁ%}@ﬁ .L\as dos viviendas que se
EEd &
=
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total de 414 m2., en relacion a una parcela con superficie total de 3.923m2.,

______

ubican en la finca que ahora se pretendia di¥ lones que suman el

como asi midio y recoge el informe del Ingeniero Técnico Industrial, Sr.
_ al folio 21 del expediente, aportado por el recurrente, y de
dividirse la superficie total de la finca en dos parcelas, estas arrojarian una
superficie que no llegaria a los 2.000 m2. cada una.

Esto es, dado que por la superficie de aquellas fincas agregadas, no
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podia levantarse mas que la edificacion que autorizaba la licencia en su dia
concedida para construir una nave, se agregaron dichas fincas, y en lugar de
construirse la nave se edificaron dos viviendas las actualmente existentes,
pretendiéndose ahora con la parcelacion y division de aquella finca resultante
de aquella agregacion, el legalizar una situacion de hecho del todo ilegalizable,
al menos en este momento dada la calificacion actual del terreno dicho como
terreno urbanizable no sectorizado y pendiente de desarrollo, tal y como asi ha
informado el Consejo Consultivo de Andalucia.

No pudiéndose aceptar tampoco la tesis impugnatoria que plantea el
demandante, alegandose que el mismo se ve afectado por una actuacion la
referida edificacion de las v1v1endas ’dl‘%las al amparo de una licencia
concedida para la construcc1on de bma nave agricola, que fue realizada por otra
persona, dado que sobre la sﬂﬂaclon juridica de la finca, y la discordancia o no
de la misma con la realidad era del todo perceptible por el actor, dada la

publicidad registral y lo que pudo el mismo apreciar al adquirir la titularidad

@ut‘s}‘&ﬁsqgho lugar a la
(\‘)\‘\VA Ji

cf@o sNi puede
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en base a la cual solicitd la declaracion del Ayuntami

licencia concedida, que curiosamente iba mas alla B’e

tampoco admitirse en base al argumento anterior, la on en lo

=

que se refiere a las edificaciones levantadas, dado qu ﬁ r@ﬁvmﬁn los actos

nulos de pleno derecho es imprescriptible como tiene proclamado la
jurisprudencia.

En conclusion de todo lo expuesto, ha de considerarse del todo ajustado
a Derecho el acto impugnado, y ello conduce a que proceda aqui de
conformidad con el articulo 68 de la Ley Jurisdiccional dictar la presente

resolucion acordando la desestimacion del recurso interpuesto por el

demandante.
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SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1 L.J.C.A,,

no obstante la desestimacion del recurso, no procede la imposicion de costas a
la parte demandante al no oponerse la Administracion demandada al recurso, y
dadas ademas las particularidades vistas en cuanto a la causa de la nulidad del

acto revisado, anteriormente vistas y expuestas en esta resolucion.

VISTOS los preceptos citados y demds normas de general y pertinente

aplicacion
FALLO N

Se desestima el recurso contencioso-adfninistrativo, seguido en este
Juzgado bajo el num. 757/2014 de Procedimiento Ordinario e interpuesto por
D. Joaquin contra el Ayuntamiento de Cabra, y se declara
ajustado a Derecho el acto impugnado; sin hacer imposicion de costas.

Librese y Unase certificacion de esta sentencia
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inclusion de la original en el Libro de Sentencias. Y

certificacion literal de la presente, devuélvase el ex

Centro de su procedencia.

art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciendo saber que contra ella
cabe recurso de apelacion en plazo de quince dias ante este Juzgado para ante
el organo de segunda instancia, mediante escrito razonado.

Asi por ésta, mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.

E/




PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el
Ilmo. Sr./Sra. MAGISTRADO-JUEZ que la dict6, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgadnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.






